Déden ér absolut

Déden ér inte relativ, den ér absolut. Det spelar ingen roll om du dér kétt-déden,
lakto-doden eller ovo-déden. Doden ér odterkallelig och innebdr att den som dédas
gar miste om alla framtida upplevelser. Pd det sittet 4r doden alltid en forlust for alla
individer som drabbas av den.

Dér méanga andra déliga saker vi gor mot varandra ofta kan kompenseras pa négot sitt,
gdr det inte att kompensera for doden. Om jag dédar dig idag kan jag baka hur manga
kakor som helst at dig i morgon, men det gor inte ddden ogjord. Den forlust jag dsamkat
dig kan inte kompenseras.

Detsamma giller dédandet av ickeminskliga djur. Det spelar ingen roll att minga av
dem inte verkar ha nagra framtidsplaner eller att de inte har ndgon uppfattning om vad
doden ér. Doden 4r anda en oéterkallelig forlust, ett berévande av nagot de annars skulle
ha haft: en framtid.

Lakto-ovo-vegetarism bidrar otvivelaktigt till dddande av ickemainskliga djur, och
darmed till oaterkalleliga forluster for de som drabbas. Dessa forluster dr absoluta, inte
relativa. De kan inte kompenseras med argumentet “visst, jag dodade ndgra, men jag lit
i alla fall blir att doda dnnu fler”.

Lakto-ovo-vegetarismen ma vara normbrytande pd en del sitt i dagens samhalle.
Men den forblir 4nda en del av sjilva problemet, en del av det systematiska djur-
fortrycket.

I sjalva verket kraver respekten for djurs rattigheter ett avstandstagande fran allt vald
och dédande. Veganism ar inget “tillval” for ett litet fatal som vill vara lite extra snilla
mot djuren. Djurritt bérjar i sjilva verket med veganism. Allt dessférinnan &r direkt
deltagande i djurfortrycket.

Och det var vil inte dérfor du blev vegetarian?
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Texten dr ursprungligen ett blogginligg av djurrittsaktivisten Per-Anders Svdrd.

Du blev viil inte vegetarian for
att fortsitta plaga och déda djur?

Veganism betyder att man inte konsumerar djurprodukter. Enkel tumregel: Inga delar
av djur eller saker som kommer ut ur djur. Som hudar, kott, mjolk och égg till exempel.

Veganism uppfattas ofta som en konstig idé. Manga tycker att det dr nagot tossigt och
helt verklighetsfrimmande. Men det finns en grupp som inte nédvandigtvis tycker att
veganism dr nagot helt tossigt. Denna grupp &r lakto-ovo-vegetarianerna. De vet redan
att det ligger nagot i det ddr med att ickeméanskliga djur 4r kinnande varelser som har ritt
till respekt. De vet ocksa att de inte behover dta kott. Men de fortsétter att dricka mjolk
(lakto) och/eller éta dgg (ovo).

Varfor da?

En del lakto-ovo-vegetarianer verkar tro att de slutar bidra till dddandet av ickeménsk-
liga djur ndr de slutar dta deras kott. Men sa dr det inte. Tvdrtom dédas djur som en direkt
konsekvens av bade dgg- och mjolkkonsumtionen. Bléddra for att ldsa hur det gar till.



Sa hiir lakto-plagas och lakto-dédas djur

Om du ska kunna képa mjolkprodukter i affiren maste det forst komma mjolk ur en ko.
Men kon fir bara mjolk i juvren om hon far en kalv forst. Det hela r en basic ddggdjurs-
grej. Fraga din mamma om du inte tror mig.

Men redan hir bérjar 6vergreppen, genom att korna som regel tvingsinsemineras for
att bli med kalv. Mjolkdrickare stoder alltsa sexuella 6vergrepp pa djur. De betalar for att
det ska fortsatta.

Vidare: Efter att kon har levt i fyra-fem ar sa bérjar hon producera mindre mjélk och
blir mindre 16nsam. Alltsa slaktas hon for att ersittas av en ny ko som &r yngre och kan
producera mer mjolk per foderenhet som stoppas i henne.

En del av dessa ersittningskor dr dottrar till de slaktade mjolkkorna. Men mjolkkorna
foder ocksa till hélften hankalvar. Dessa producerar ingen mjolk och ger alltsé ingen
vinst till mj6lkindustrin. Darfor f6ds de som regel upp for att dodas for sitt kott. Lak-
to-vegetarianer koper forvisso inte detta kétt, men genom sitt mjolkdrickande subven-
tionerar de anda kéttet och gor det billigare for andra att kopa.

Alltsa: Fler djur dédas om du dricker mjolk 4n om du slutar med det. Dédandet av djur
ar en direkt effekt av mjolkdrickande.

Sa hiir ovo-plagas och ovo-dédas djur
Aggen da? Ungefir samma visa.

De honor som anvénds i dagens dggproduktion ar stenhart avlade for att ldgga ménga
dgg — over 300 per ar. Och helst stora dgg ocksa. Ni borjar fatta problemet va? Ibland
foljer faktiskt honans insida med édgget ut.

Sedan é&r det allt det ddr med tranga burar forstas, som de flesta redan kédnner till.
Diéremot kinner inte manga till att sa kallade “frigdende” honor som regel bara gar
fritt” inomhus i grupper om tusentals med pyttelite yta per individuell héna. Som
jamforelse ska ndmnas att honornas formodrar och forfider brukade leva i grupper
om 20-30 individer. Trangseln i den moderna dggproduktionen leder litt till stress
och aggressivitet. Honorna sliter fjidrarna av varandra eller bérjar hacka pa varandra.
Beteendet sprids litt och kan sluta i kannibalism.

En sak till som ménga inte kdnner till 4r vad som hidnder med tuppkycklingarna som
klacks. For varje befruktat agg som det kommer en héna ur, sa kommer det forstas en
tupp ur ett annat. Och precis som hankalvar inte ger ndgon mj6lk sa ger tuppkycklingar
inga 4gg. De ér séledes vardelosa for dggindustrin. Det skulle bara kosta att ge dem mat.

Sd vad hinder da med tuppkycklingarna? Kom ihag att de tillhor samma hért avlade
ras som sina mammor. De skiljer sig dramatiskt i storlek fran de kycklingar som avlats
fram for kottindustrin (s& kallade “broilerkycklingar”) s det gar inte att konkurrera
genom att foda upp dem for koéttets skull.

Losningen ér enkel. Strax efter klackningen sorteras kycklingarna efter kon (vilket ar
svart att se ndr de r s& unga, sa dérfor finns det specialtrdnad personal for sant pa klack-
erierna) och sedan gasas smatupparna ihjal. Ungefir 5 miljoner kycklingar per ar dodas
pa detta sitt varje dr. Bara i Sverige.

Alltsa: Massor av faglar dodas som en direkt effekt av att du fortsétter konsumera agg.

Ar inte lakto-ovo-vegetarism biittre in ingenting?
Okej, nu vet alla hur det gér till. Fragan 4r da foljande: Blev du verkligen lakto-ovo-
vegetarian for att du ville fortsatta att plaga och déda djur?

Jag tror inte det. Jag tror att du blev det till stor del for att du ville sluta delta i djur-
fortrycket.

Men sa blev det alltsa inte. S& dérfor hoppas och ber jag att du tar ett 6gonblick till att
aterigen dverviga veganism som alternativ.

En del svarar nu att lakto-ovo-vegetarism dr béttre dn ingenting. Att det i alla fall
ar ett steg i ritt riktning. Ja, det kan det vara - i den bemarkelsen att manga forst blir
lakto-ovo-vegetarianer for att sedan ga 6ver till veganism. S& gjorde jag sjilv, och sé
gjorde de flesta veganer jag kdnner.

Men det vore fel att pa denna grund stanna upp och ndja sig med lakto-ovo-
vegetarism som ett "okej” stadium.

For det forsta borde det vara uppenbart av det ovanstiende att det direkta bidraget till
djurens lidande f6rblir enormt d4ven om man “bara” konsumerar mjolk och égg. Det gér
inte att forsvara ett vergrepp med att man i alla fall inte gor ndgot annu virre. (Det 4r
inte okej att jag oprovocerat slar ner dig och sedan forsvarar mig med att jag i alla fall inte
sparkade pa dig nér du lag ner.)

For det andra bidrar lakto-ovo-vegetarismen till att upprétthalla idén att djur ytterst
finns till for oss att anvanda som resurser. Samtidigt goder den fordomen att ménniskor
inte kan klara sig utan att 4ta &tminstone nagra produkter fran andra djur.

For det tredje figurerar det ett lurigt feltinkande hér som ofta far oss att blanda ihop
matfragan med andra moraliska och politiska fragor. I manga andra fall gar det ndmligen
att vdga upp nagot ont man gor genom att ocksd gora nagot gott.

Till exempel kanske jag slarvar med sopsorteringen
ibland, men eftersom jag ytterst sillan kor bil s&
kan jag argumentera for att min totala negativa
miljépéverkan i alla fall inte 6kar dramatiskt.

Det gor forstas inte slarvet med atervinningen
till en bra grej i sig, men sett i termer av eko-
systemens integritet kanske jag inte gjort sa
mycket skada dnda.

Eller om jag ar sur och grinig och foro-
lampar dig idag (taskigt), sd kanske du kan
tycka att det uppvigs av att jag ber om ursakt
och bakar en kaka 4t dig i morgon (snallt). Eller
om du tvingar ditt ovilliga barn att ga till skolan
idag, sa kanske barnet anda har anledning att kidnna
tacksamhet om nagra ar 6ver att han/hon kan ldsa och
skriva.

I fall som dessa dr gott och ont tamligen relativa
ting. Ett storre gott kan hir ofta uppviga ett litet
ont.



